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ЛИТЕРА!  УРНЫЯ  ПОЯСНЕНЫ. 


Въ  апрѣльской  книжкѣ  Вибяготеки  для  Чте- 
ніл  нынѣшняго  года,  въ  огадѣленіи:  Лиліератур- 
нѣя  Лѣтопись,  напечатана  статья  о  новоиздан- 
ныхъ  моихъ  сочиненіяхъ,  написанная  умно,  учти- 
во и  съ  болыпимъ  ко  мнѣ  снисхожденіемъ.  Имѣя 
всѣ  причины  быть  довольнымъ  ею,  и  благода- 
рить ея  автора,  считаю  однако  нужнымъ  сдв- 
йать  къ  ней  примѣчавія,  которыя  кажутся  миѣ 
неизлишними,  и  сверхъ  того  могутъ  пояснить 
предметъ  очень  для  насъ  важный  и  любезный  — 
свойства  и  требованія  милаго  намъ  языка  Рус- 
скаго. 

Во-первыхъ,  долженъ  я  отклонить  нѣкото- 
рыя  нареканія,  падпіія  въ  этой  статьѣ  на  Ѳ.  В. 
Булгарина,  который,  составляя  мою  біографію, 
и  требуя ,  чтобъ  я  въ  ней  ничего  не  перемѣ- 
нялъ,  слишкомъ  увлекся  дружескимъ  ко  мнѣ  рас- 
положеніемъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  я  (въ  1833  г.) 
формально  быль  избранъ  здѣшними  литерато- 
рами въ  редакторы  Библіотеки  для  Чтенія. 
Если  бъ    Ѳ.  В.  сказалъ:    «былъ  избранъ,  и  это 
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взбраще  подтверждено  единогласнымъ  одобре- 
ВІемъ  всѣхъ  участвовавшнхъ  въ  составленіи 
1>.  литераторовъ,»  это  было  бы  точнѣе.  Во- 
обще почтенный  нынѣшній  директоръ  Библіо- 
теки  для  Чтенія  ,  какъ  кажется  ,  отъ  давно- 
сти забылъ  нѣкоторыя  обстоятельства,  при 
которыхъ  началось  это  изданіе.  Онъ  утвер- 
ждаетъ,  что  Ѳ.  В.  Булгарина  въ  то  время  не 
было  въ  Петербурге.  Нѣтъ!  Онъ  былъ  здѣсь,  и 
усердно  содѣйствовалъ  успѣху  предпріятія,  ко- 
торое казалось  ему  полезнымъ  для  литературы, 
что  въ  послѣдствіи  действительно  такъ  и  ока- 
залось. Онъ  писалъ  статьи  о  предпріемлемомъ 
Г.  Смирдинымъ  журналѣ  ,  въ  Сѣверыой  Пчелѣ, 
писалъ  въ  самый  день  выхода  первой  книжки 
(см.  NN0  289,  299.  и  300  Сѣверной  Пчелы  1833 
года).  —  Г.  Сенковскій  говоритъ,  что  ((Библіо- 
тека  для  Чтенія  никогда  не  издавалась  отъ  имени 
всѣхъ  Русскихъ  литераторовъ.  ъ  А  въ  N0  300 
Сѣверной  Пчелы  1833,  Г.  Булгаринъ  напечагпалъ, 
между  прочимъ,  слѣдующее:  «Г.  Смнрдинъ  ре- 
шился соединить  встъхь  литераторовъ  въ  одномъ 
предпріятіи,  и  съ  сею  цѣлію  вознамѣрился  из- 
давать журналы  Библіотека  для  Чтенія ,  со- 
трудниками коего  согласились  быть  ость  Русспіе 
писатели ,  всѣ  поэты  и  прозаики,  пріобрѣтшіе 
славу ,  извѣстность  или  просто  благоволеніе 
публики.;)  Ясно,  кажется.  Если  бъ  въ  этомъ 
заключались  неправда  или  преувеличеніе,  то  Рус- 
ские писатели,  о  которыхъ   въ  сей  статьѣ  го- 


воригпся  ,  не  преминули  бы  возразить  на  нее, 
но  этого  не  было  :  всѣ  они,  въ  томъ  числѣ  и 
Г.  Сенковскій,  согласились  съ  объявленіемъ  Г. 
Булгарина.  И  такъ  Г.  Булгаринъ  имѣлъ  все 
право  сказать ,  что  Библіотека  для  Чтенія 
сперва  издавалась  отъ  имени  всѣхъ  Русскихъ 
литераторовъ.  Г.  Сенковскій  ссылается  на  про- 
грамму Библіотеки  ,  печатаемую  на  оберткѣ , 
но  тамъ  нѣтъ  ни  чьего  имени,  кромѣ  Г.  Смирди- 
на. —  Выше  упомянулъ  я,  что  действительно 
меня  въ  редакторы  формально  не  избирали,  но 
въ  то  яіе  время  могу  сказать  ,  что  я  никому 
моего  сотрудничества  не  навязывалъ.  Я  со- 
гласился на  предложеніе  Г.  Смирдина  принять 
на  себя  надзоръ  надъ  слогомъ  и  языкомъ  но- 
ваго  журнала  :  ілакимъ  образомъ  Г.  Сенковскій 
и  я  сдѣлались  редакторами.  Въ  Февралѣ  1834 
Г.  Сенковскій  сложилъ  съ  себя  званіе  редактора 
(и  это  было  напечатано)  ;  оставался  я  одинъ. 
Въ  Декабрѣ,  принявшись  за  редакцію  Энп,икло- 
педическаго  Лексикона,  я  отказался  отъ  редак- 
ции Библіотеки.  Тогда  исчезли  и  имена  сотруд- 
никовъ  съ  заглавнаго  листа,  между  тѣмъ,  какъ 
въ  объявленіяхъ  о  продолженіи  Библіотеки  по- 
вторялось, что  есть  преяшіе  литераторы  въ  ней 
участвуютъ.  Тщетно  нѣкоторые  изъ  нкхъ 
объявляли,   что   уяіе   давно   прекратили  всякое 

съ  нею  сообщение 

Г.  Сенковскій  говоритъ,  что  я  только  слегка 
исправлялъ   слогъ   въ  статьяхъ  Библіотеки   для 


Чшенія.  Это  правда.  Я  не  позволялъ  себѣ  из* 
мѣтппь  мысли  автора  ,  не  дерзалъ  ничего  ис- 
ключать, а  тѣмъ  менѣе  прибавлять  своего,  что 
называется  передѣлывать  или  пародировать. 
Авторы  оставались  при  своемъ,  лишаясь  толь- 
ко барбарпсмовъ,  солецисмовъ  и  другихъ  жесто- 
кихъ  граммагпическихъ  ошибокъ.  Г.  Сенковскіи 
ссылается  на  хранящееся  у  него  корректур- 
ные листы.  И  я  на  нихъ  сошлюсь.  Если  бъ  ны- 
нѣшнііі  редакторъ  Библіотеки  для  Чтенія,  въ 
апрѣльскон  книжкѣ  ея,  состоящей  изъ  27  ли- 
стовъ,  исправилъ  двѣсти  грамматическихъ^  л  о- 
гическихъ  и  другихъ  ошибокъ,.  которыя  безоб- 
разятъ  ее  какъ  родимыя  пятна,  то  оказалъ  бы 
существенную  услугу  и  читателямъ  Вибліо- 
теки  и  ея  сотрудникамъ  ,  но  въ  отдѣльныхъ 
корректурныхъ  листахъ  его  работа  была  бтх 
незамѣтна:  что  значатъ  двѣсти  поправокъ  на 
432  странииахъ >  а  между  тѣмъ  л  одна  грубая 
ошибка  противъ  языка,  искажаетъ  цѣлую  кни- 
гу, какъ  одно  несвѣжее  яйце  портить  огромное 
блюдо.  —  Показаніе  Ѳ.  В.  Булгарина  ,  будто 
слогъ  въ  первомъ  году  Бнбліотекн  для  Чтенія 
быль  какъ  жемгугь,  есть  другое  друяіеское  пре- 
увеличеніе,  или,  говоря  языкомъ  ньшѣшннхъ  ре- 
Форматоровъ,  алткаяьнал  экзажераціл.  Изъ  бу- 
лыяшаго  камня  жемчуяшны  не  выточишь.  Дѣ- 
лано  было,  что  можно. 

Во-вторыхъ,    Г.    Сенковскій    произносигпъ 
судъ  надъ  моимъ  слогомъ,  утверждая,  что  «языкъ 


въ  Черной  Жеиіцііііѣ,  по  прислірастію  автора 
къ  нѣкоторымъ  мертвымъ  словамъ,  можетъ  по- 
казаться теперь  ,  въ  глазахъ  девяти  десятыхъ 
частей  Россіи  нѣсколько  устарѣлымъ ,  и  даже 
дикимъ,  (стр  26).» 

Странно  и  смѣшно  было  бы,  если  бъ  я  сталь 
вступаться  »  за  свой  слогъ ,  если  бъ  вздумалъ 
утверяідать,  что  дѣйствительно  пишу  по-Рус- 
ски порядочно.  У  всякаго  свой  вкусъ,  свое  мнѣ- 
ніе.  Мои  сочиненія  находятся  въ  рукахъ  публи- 
ки :  ея  дѣло  рѣшить ,  какъ  они  написаны.  Но 
не  могу  не  указать  па  разность  въ  показаніяхъ 
гас/по  уполіинаемаго  люего  критика.  Разбирая 
Черную  Женщину  въ  іюльской  книлікѢ  1834  г. 
Библіотеки  для  Чтенія,  Г.  Сенковскій  говорилъ 
о  ней  свое  мнѣніе  откровенно  и  безъ  обиняковъ, 
строго  порицалъ  нѣкоторыя  стороны  романа, 
но  о  языкѣ  и  слогѣ  его  отзывался  съ  безуслов- 
ною похвалою.  «Пріятный,  свѣтлый  слогъ»  (стр. 
20, '?  «прекрасныя  мысли,  выраженныя  съ  очаро- 
вательною простотою»  (тамъ  же)-,  «заманчи- 
вость слога  и  содержанія»  (стр.  43) $  ((страни- 
цы высокаго  краснорѣчія »  (стр.  44)  ;  и  т.  д. 
Теперь,  не  прошло  четырехъ  лѣтъ,  а  ужъ  эгпотъ 
самый,  пріятный,  свѣтлый,  очаровательный,  за- 
манчивый, краснорѣчивый  слогъ  —  обветшалъ 
и  одичалъ!  И  такъ,  въ  Русскомъ  языкѣ  произо- 
шли въ  это  короткое  время  важныя  перемѣны; 
Возникли  новые  оригинальные  писатели  и  вы- 
гпѣснили    лрежнихъ    литераторовъ  •,    появились 


книги,  шшисанныя  слогомъ,  который  оставплъ 
далеко  за  собою  слогь  писателен  лрежняго  вре- 
мени? Нѣтъ,  ничего  этого  не -бывало.  Въ  эти 
годы  мы  испытали  въ  литературѣ  однѣ  утра- 
ты :  писатели,  содѣйствовавшіе  болѣе  другихъ 
къ  усоверіиенію  и  обогащение  языка ,  прежде- 
временно сошли  въ  могилу.  Гдѣ  же  эти  усовер- 
шенствованія,  это  обновленіе  Русскаго  языка? 

Крнтикъ  не  заставляетъ  насъ  долго  то- 
миться недоумѣніемъ.  Съ  невыразимымъ  просто- 
душіемъ  сознательнаго  генія  онъ  прямо  гово- 
ритъ:  «Это  несчастіе  (обветшалость  и  одича- 
ніе  Гречева  слога),  которому  мы  отчасти  при- 
чиною.» 

Поздравляемъ!  И  такъ  вотъ  гдѣ  усоверше- 
ніе,  обогащеніе,  обновленіе  Русскаго  языка!  Въ 
Библіотекѣ  для  Чтенія!  Она  открыла  намъ  не- 
вѣдомыя  дотолѣ  тайны  Русскаго  слова,  она  его 
возродила  и  вознесла  на  высшую  степень!  Если  бъ 
предметъ  этого  спора  былъ  пустой  или  не- 
значительный, довольно  было  бы  сказаннаго,  но 
онъ  важенъ  и  любезенъ  сердцу  каждаго  Россія- 
нина,  которому  дорого  его  отечество,  дорогъ 
священный,  живой  завѣтъ  предковъ.  Займемся 
этимъ  предметомъ  со  всѣмъ  вниманіемъ,  со  всѣмъ 
уваженіемъ,  какихъ  онъ  заслуживаетъ.  Можемъ 
увѣрить  читателей  (да  они  и  сами  увидятъ), 
что  въ  семъ  случав  мы  говоримъ  вовсе  не  за  себя, 
а  за  правду,  за  честь,  за  неприкосновенность 
Русскаго  языка.  Давно  пора!  скажугаъ  всѣ  без- 


пристрастные    читатели.    Правда ,    но    лучше 
поздно,  нежели  никогда. 

Библіотека    для    Чтенія     есть     безспорно 
одинъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  журналовъ.  Въ  ней 
принимаютъ  участіе  многіе  хорошіе  писатели», 
въ  ней  помещаются  переводы  прекрасныхъ  ста- 
тей ученыхъ  и  литературныхъ  изъ  журналовъ 
иностранныхъ ;    въ  ней   есть  полнота,    разно- 
образіе.     Исправность    ея     выхода    обратилась 
въ    пословицу.      Жалуются     на     незаниматель- 
ность многихъ  статей,  помѣщаемыхъ    вмѣсто 
баласту ,  на  цинисмъ   и  безвкусіе   нѣкоторыхъ 
мыслей,     картинъ    и    выраженій,      на    стран- 
ныя   выходки    противъ  Фйлософіи    и    учености 
Германской ,  на  безпрерывныя  насмѣшки  и  ту- 
пыя  эмиграммы  ,  которыми  испещряются  даже 
ученыя  и  серіозныя  статьи.  Но  угодишь  ли  на 
всѣхъ!  Есть  люди,  есть  читатели  Библіотеки, 
которымъ  именно  нравится  то,  что  другіе  по- 
рицаютъ.  Дѣйствительный  порокъ  этого  жур- 
нала, препятствую щій  ему  дѣйствовать  на  пу- 
блику рѣшительно  и  благотворно ,  заключается 
въ  дурномъ  его  слогѣ  и  варварскомъ  языкѣ.  Изъ 
этого,,  разумеется,  должно  исключить  помѣщае- 
мыя    въ  Библіотекѣ  статьи   постороннихъ  ав- 
торов^ которыхъ  редакція  коснуться  не  смѣетъ. 
Оригинальный  статьи  Библіотеки  кажутся  дур- 
ными  переводами    съ  какого-то    неизвѣстнаго 
намъ  языка.  Слогъ  въ  нихъ  шероховатый,  гру- 
бый ,  тяжелый    и   до  крайности  неправильный. 


И  между  тѣмъ  Библіогпека  (позвольте  употреб- 
лять эту  метонимію,  для  избѣжанія  собствен- 
ныхъ  нменъ)  громогласно  объявляетъ,  что  она 
очищаетъ  языкъ  Русскій;  что  она  одна  хорошо 
пишегаъ  по-Русски,  что  Русскіе  писатели,  ста- 
ра ющіеся  наблюдать  въ  своихъ  сочпненіяхъ  чи- 
стоту, правильность,  благородство,  гармонію — 
несчастные  запоздалые ,  заблудшіеся  странни- 
ки въ  Монгол ьскихъ  степяхъ  Русскаго  слова. 
И  Карамзинъ  и  Пушкинъ,  и  Державинъ  и  Гри- 
боѣдовъ  —  жалкіе  пигмеи  предъ  великимъ  Баро- 
номъ  Брамбеусомъ!   Разберемъ  это  поподробнѣе. 

Главное  дѣло  Библіотеки ,  конекъ  ея ,  по- 
стоянная идея  (ісіеа  Яха)  есть  гоненіе  на  слова 
сей  и  оный.  Это  гоненіе  не  новость.  Лѣтъ  за 
сорокъ  предъ  симъ,  воздвиглось  оно  на  бѣдныя 
мѣстоименія  тогдашними  слѣпыми  поклонника- 
ми Карамзина.  <(Рі  сіопс!  говорилъ  одинъ  изъ  нихъ 
(въ  Аглаѣ  ли,  въ  Таліи,  въ  Амурѣ,  въ  Журнадѣ 
Алл  милыхъ  ,  не  помню)  :  какъ  мо желть  эгаогаъ 
человѣкъ  имѣть  прегпензіи  на  вкусъ?  Онъ  пи- 
шешъ:  сей  и  оный!»  И  въ  моихъ  школьныхъ  те- 
традкахъ  учители  немило  сер  до  вымарывали  сей, 
сіл^  сіе.  Потомъ  мы  вмѣстѣ  съ  нимъ  надъ  эгпимъ 
смѣялись-  Думали  ль  мы  тогда.,  что  это  наважде- 
ше  воротится  съ  длинными  женскими  таліями! 

Слово  сей  есть  чистое  Славянское  ,  суще- 
ствующее въ  языкахъ  Боснійскомъ  (сащ  се),  Ра- 
гузанскомъ  (сей,  ссі)у  и  въ  Церковно-Славянскомъ, 
чуждое  Лолякамъ,  Сербамъ,  Кроашамъ  и  пр.  Въ 


Русскомъ  языкѣ  находимъ  оное  въ  древнѣйшихъ 
его  памяшникахъ,  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря 
съ  Греками.  И  птамъ  оно  употребляется  съ  сло- 
вомъ тотъ,  но  не  въ  одинаковомъ  значеніи.  Съ 
теченіемъ  времени   оно    вытѣснилосъ    изъ  упо- 
требленія  въ  просторѣчіи  Московскому  но  что 
оно  дѣйствигпельно  употреблялось  народомъ,  въ 
томъ  свидѣтельствуютъ  слояшыя  слова:  сегодня, 
сей  гасъ,  сію  минуту»  до  сихь  поръ.  Совершенно 
ли  оно  равно  значеніем*ь  съ  словомъ  этотъ?  Нѣпгь! 
Словомъ  этотъ  означается  указаніе  на  предметъ, 
съ  намѣреніемъ  отличить  его  отъ  другаго*,  на- 
примѣръ:  этотъ  человѣкь  глупъ,  а  тотъ  золъ,  и 
сверхъ  того  оно  употребляется  отдѣлыіо,  какъ 
Франііузскія  сеіа,   сеіиі-іа,  се11а-1а:    это  дурно. 
Сей  есть  просто  указаніе:    сія  книга  продается 
у  Сгмирдина,  Это  какъ  бы  членъ  определитель- 
ный. Сей  не  употребляется  въ  языкѣ  разговор- 
номъ ,    и  потому    не  можетъ  ему  быть  мѣста 
въ    комедіяхъ ,    въ    повѣстяхъ ,    подражающихъ 
изустному  разсказу5  въ  разговорахъ,  въ  друже- 
скихъ  письмахъ,  и  т.  п.*,   но  въ  книгахъ  содер- 
жала историческаго,  дидакгпическаго,  въ  бума- 
гахъ  дѣловыхъ,  въ  самой  поэзіи  слово  это  тер- 
пимо и  хорошо.    Карамзинъ ,   сочиняя  повѣсти, 
Письма Русскаго  Путешественника  и  разговоры, 
стараясь  поддѣлаться  подъ  языкъ  простонарод- 
ный, не  употреблялъ  слова  сей.  Изъ  этого  гао- 
гдашніе  его  Сеиды  заключили,  что  оно  негодное, 
и    стали    преслѣдовать    его    употребленіе.    Но 
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явилась  Исгпорія  Государства  Россійскаго ,  и 
первое  въ  немъ  слово  было  сёй.  Попытайтесь 
поставить  этотъ,  и  увидите,  какъ  это  будетъ 
смѣшно.  Чѣмъ  это  слово  не  хорошо?  Оно  пмѣетъ 
свой  определенный  смыслъ,  благозвучно,  понят- 
но всякому  Русскому  человѣку,  притомъ  корот- 
ко, легко  ложится  въ  стихъ,  и  не  отнимаетъ 
рпторическаго  ударенія  отъ  главнаго  слова,  ко- 
торое за  нимъ  слѣдуетъ.  Оно  имѣетъ  еще  осо- 
бенную прелесть  для  Русскаго  уха  происхожде- 
ніемъ  своимъ  отъ  Церковно-Славянскаго  языка. 
Языкъ  сей ,  слышимый  Русскимъ  народомъ  въ 
теченіе  тысячи  лѣтъ  при  отправленіи  службы 
Божіей,  сообщилъ  всѣмъ  своимъ  словамъ,  всѣмъ 
своимъ  звукамъ  какое-то  благородство,  какую- 
то  таинственную  возвышенность.  Исключивь 
сей,  вы  должны  изгнать  ланиты,  уста,  ѵело,  ошу 
рамена,  стопы  —  слова,  которыми  облагороже- 
ны наименованія  частей  тѣла  человѣческаго  (*). 

(*)  Библіотека  напечатала  грозную  Филиппику  за 
права  своего  языка  въ  майской  книжке  1837  г.,  подъ 
названіемъ  Письма  Тверскихъ  помѣщиковъ.  Статья 
презабавная!  Авторъ  ея  хочетъ  вытѣснить  слова: 
объемлуощій,  злато,  младой,  и  т.  и,,  не  постигая, 
что  они  вовсе  не  значатъ :  об/шмающій,  золото,  мо- 
лодой. Обнимаютъ  есть  выражсніе  «іизическаго  дѣй- 
ствія,  а  объемлютъ  умсиівеинаго.  Золото  есть  из- 
вѣстный  металлъ,  а  злато  вообще  богатство,  деньги, 
сокровища.  Молодой  значить  не  старый  лѣтами ,  а 
младой  —  украшенный  прелестями  юныхъ  лѣтъ*  Что 
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У  ігасъ,  нѣкогда  возсшавали  противъ  употребле- 
ния Церковио- Славян  скихъ  словъ5  но  только  про- 
тивъ употребленія  ихъ  въ  слогѣ  простомъ, 
разговорномъ,  письмовномъ,  а  отнюдь  не  тамъ? 
гдѣ  одинъ  звукъ  ихъ  приготовляешь  уже  слухъ 
нашъ  къ  принятію  мыслей  возвышенныхъ  и 
чѵвствъ  благородныхъ.  Нѣтъ  вещи,  которая  не 
сдѣлалась  бы  странною  не  на  своемъ  мѣстѣ. 
Величественныя    выраженія    Славянскія    стано- 

вышло  бы,  если  бъ,  въ  одѣ  Державина.-  Первому  Со- 
сѣду,  вмѣсгао: 

Младыя  дѣвы  угощаютъ, 

Разносясь  вина  чередой, 

поставили.-  молодыл  Ъѣвки!  —  Достойно  примѣчанія, 
до  какой  степени  Русское  чувство  дѣлнтъ  и  оттѣ- 
няетъ  выраженія  Славянскія  и  простонародныя  :  по- 
елѣдиія  ограничиваются  выражеиіемъ  предмет овъ  и 
дѣйствій  тѣ.лесныхъ,  видимыхъ  ,  нилшіхъ;  первымъ 
принадлежитъ  область  умственнаго  міра.  Возьмемъ 
въ  примѣръ:  огораживать  часгпоколомъ,  и  ограждать 
безопасностію;  выбѣливать  стѣну,  и  убѣллть  еѣдпнами,- 
окрашивать  сукно  ,  и  украшать  жизнь.  По  мнѣнію 
Библіотеки,  всѣ  сіи  благородпыя,  возвышенныя  выра- 
жения должны  быть  отринуты!  —  Но  всего  забавнѣе 
Библиотека  тамъ,  гдѣ  она  принимаетъ  на  себя  званіе 
профессорши  Русскаго  языка.  Въ  этой  же  статьѣ 
(Письмо  Твергкихъ  помѣигиковъ) ,  пресеріозпо  тол- 
куюп;ъ,  что  нельзя  сказать  по-Русски  :  «К.  N.  от- 
личившійся  изданною  имъ  книжкою,»  а  должно:  «КК 
отличившійся  изданною  собою  книжкою!»  Увѣряемъ 
читателей,  что  это  дѣйствительно  и  не  въ  шутку 
напечатано,  на  77-й  стр.  майской  книжки  1837  года» 
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вятся    смѣшными     въ    устахъ    фонъ  -  Визинова 
Кутейкина. 

Но  —  возражаютъ  намъ  —  это  слово  не 
употребляется  нынѣ  въ  изустномъ  разговорѣ. 
Вольнб!  Карамзинъ  прекрасно  сказалъ:  «г  У  дру- 
піхъ  народовъ  твердятъ,  что  должно  писать 
такъ,  какъ  говорятъ.  У  насъ  должно  о  нѣкогпо- 
рыхъ  предметахъ  говорить  такъ, какъ  напишетъ 
человѣкъ  со  вкусомъ.»  Для  чего  отказываться 
намъ  добровольно  отъ  той  сокровищницы,  ко- 
торую открываютъ  намъ  соплеменные  Русско- 
му языки  Славянскіе?  Почему  не  обогащать  намъ 
книжнаго,  или  литературнаго  языка  нашего  сло- 
вами Богемскими,  Сербскими,  Польскими^  когда 
этихъ  словъ  нѣтъ  въ  языкѣ  Русскомъ?  Вмѣсто 
того,  мы  отвергаемъ  свое  всегдашнее  достоя- 
ніе,  и  пишемъ  коттергщ  экскурсіи,  и  га.  п.!  Самый 
богатый ,  гибкій  и  многосторонній  изъ  всѣхъ 
нынѣшнихъ  языковъ  Европы  есть  ,  безспорно, 
Нѣмецкій:  онъ  принимаешь  въ  себя  слова  всѣхъ 
своихъ  частныхъ  нарѣчій,  даетъ  каждому  над- 
лежащее значеиіе,  приличное  мѣсто.  Что  ска- 
зали бы  въ  Германіи  о  томъ  писателѣ  3  кото- 
рый посовѣтовалъ  бы,  не  въ  шутку,  собратіямъ 
своимъ,  ограничиваться,  во  всѣхъ  родахъ  пнса- 
ній,  языкомъ  Берлинскихъ  гостиныхъ?  А  въ  Вер- 
линскихъ  гостиныхъ  говорятъ  по-Нѣмецки.  — 
Не  гостпныя  наши,  въ  которыхъ  говорятъ  по- 
Французски  ,  должны  подавать  писателямъ  об- 
разцы Русскаго  разговорнаго  слога,  а  писатели 


Русскіе  обязаны  выучить  гостиныя  наши  гово- 
рить по-Русски.  Впрочемъ  о  Библіотекѣ  для 
Чтенія  нельзя  сказать,  чтобъ  она  заимствова- 
ла свой  слогъ  въ  гостиныхъ.  Это  увидимъ  нияіе. 
Теперь  о  словѣ  оный,  Языкъ  не  составляет- 
ся произвольно ,  не  составляется  однимъ  чело- 
вѣкомъ  5  однимъ  десятилѣтіемъ  ,  однимъ  сосло- 
віемъ :  онъ  есть  органическое  твореніе  д/влой 
жизни  народа  въ  продолженіе  вѣковъ  *?  въ  немъ 
лишнее ,  чуяідое  не  можетъ  держаться  долго-, 
все  въ  немъ  ,  какъ  въ  природѣ ,  имѣетъ  свою 
н,ѣль  и  свою  причину.  Слово  оный  родилось  въ 
Русскомъ  языкѣ  по  необходимости.  Мѣстоиме- 
нія  всякаго  языка  должны  выражать  замѣняемыя 
ими  имена  предметовъ  пола  мужескаго  и  жен- 
скаго,  и  еще  предметовъ  неодушевленныхъ.  Это 
особенно  хорошо  выражается  въ  языкѣ  Англій- 
скомъ:  Ье  мужчина,  »Ье  женщина,  іі  все  прочее. 
Во  Французскомъ  языкѣ  ивіена  предметовъ  не- 
одушевленныхъ бываютъ  рода  мужескаго  или 
женскаго.  Въ  Нѣмеігкомъ  и  въ  Русскомъ  ,  они 
бываютъ  рода  мужескаго,  женскаго  и  средняго. 
И  отъ  этого,  въ  послѣднемъ  случаѣ ,  пропсхо- 
дитъ  сбивчивость.  Наше  мѣстоименіе  3-го  ли- 
ца средняго  рода  отличается  отъ  м.  мужеска- 
го рода  только  въ  именительномъ  падежѣ:  от, 
оно;  во  всѣхъ  прочихъ  нѣтъ  различія.  Какъ 
тутъ  различить  имена  предметовъ  личныхъ 
и  неодушевленныхъ?  Напримѣръ,  въ  одной  изъ 
предъидущихъ  Фразъ  сей  самой  статьи,  я  напи- 
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салъ:  «въ  Русскомъ  языкѣ  находимъ  оное  (слово) 
въ  древнѣпшихъ  памлпшпкахъ.»  Можно  ли  здѣсь 
поставишь  его?  Нѣть!  это  значило  бы,  что  мы 
находимъ  не  вещь,  не  неодушевленный  предметъ, 
а  человѣка.  Да  такъ  не  говорятъ!  Повторяешь: 
вольно!  И  всѣмъ  тѣмъ  ,  которые  хотятъ  пи- 
сать простонародным!» ,  разговорнымъ  слогомъ 
водевиль  или  что  нибудь  подобное,  совѣтуемъ 
избѣгать  этого  слова.  Это  было  бы  то  же  са- 
мое, если  бъ  кто  нибудь  засгпавилъ  (на  сценѣ 
пли  въ  повѣсти)  Чухонскаго  ямщика  говорить 
чисто  и  правильно  по-Русски.  Въ  дѣловомъ 
слогѣ  ,  въ  учебномъ  и  т.  п.  ,  слово  оный  необ- 
ходимо ,  очень  употребительно  и  отнюдь  не 
смѣшно. 

Вотъ  пятый  годъ,  что  Библиотека  для  Чте- 
нія  безпрерывно  и  неутомимо  занимается  пре- 
'  слѣдованіемъ  сихъ  двухъ   невинныхъ  словъ  ,    по- 
ставляетъ    въ    томъ    свою    славу ,    величается 
тѣмъ    предъ  Русскою    публикою !    Что    вышло 
изъ  этого?    Писатели  плохіе,  неопытные,  не- 
уверенные   въ  своихъ   силахъ  ,    слѣдуютъ  навѣ- 
шамъ  толстыхъ  книяіекъ.     «Что  'дѣлать!»  ска- 
залъ  мнѣ  вздыхая  одинъ  сочинитель,    которому 
я  указалъ  пятнадцать  эпгихь  на  одной  странн- 
иц его  книги.  «Не  поставь  я  этихъ>  книгу  мою 
разругают^»    въ  Библіотекѣ  •,    я   не   продамъ  ни 
одного  экземпляра-,  у  меня  я;ена  и  дѣти.»  И  по 
этой  сеебоязни  вы  очень  хорошо  отличите  пи- 
сателей самостоятельныхъ  отъбѣдныхъ  поклон- 
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никовъ  Библіогпеки.  Къ  сожалѣнію  ,  увлеклись 
этимъ  потокомъ  и  молодые  люди  съ  талантомъ, 
но  конечно  не  надолго. 

Останется  ли  это  въ  нашей  литературѣ! 
Дѣйствишельно  ли  достигнетъ  Библіотека  своей 
пѣли  —  вытѣснить  эти  слова,  на  зло  Русской 
граіиотѣ  ?  Не  бойтесь.  Только  тѣ  писатели 
дѣйствуютъ  на  потомство  ,  которые  остав- 
ляютъ  ему  законы  языка  въ  твореніяхъ  вели- 
кихъ  по  предмету  и  по  излоліенію.  Листы  жур- 
наловъ  опадаютъ,  какъ  съ  деревъ  осенніе  листья. 
Величавые  дубы  и  кедры  остаются  на  и/влыя  по- 
колѣнія.  Сколько  странностей,  нелѣпостей,  па- 
радоксовъ —  выставляли  у  насъ  въ  журналахъ! 
Помните  ли  грозные  бои  СлавеноФиловъ  иКарам- 
зиннстовъ?  —  (Нѣтъ,  не  помнимъ.»  —  Такъ  ліе 
дѣти  наши  не  будутъ  помнить  Библіотеки  для 
Чтенія,  и  развѣ  какой  нибудь  запоздалый  чтецъ 
раздранныхъ  кшілшігь  станетъ^  на  смѣхъ  вну- 
камъ,  защищать  исключительныя  права  этого! 

Впрочемъ,  если  бъ  Библіотека  ограничилась 
гоненіемъ  сихъ  двухъ  еловъ,  мы  охотно  бы  ей 
это  простили.  Такая-де  ел  забава!  Вѣдь  у  насъ 
вооруліалпсь  и  на  букву  г.  Тутъ  бѣда  не  боль- 
шая: это  дѣло  вкуса.  Но  Бпбліотека  вообра- 
яіаетъ ,  какъ  мы  сказали  выше,  что  языкъ 
и  слогъ  ел  образцовые •,  что  она  опередила 
всѣхъ  Русскнхъ  Писателен ,  что  Карамзинъ  и 
даже  Пушкинъ  обветшали,  что  ей  суждено  очи- 
стить ,  исправить ,  разукрасить  Русскую  гра- 
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моту  н  словесность  (*).  И  на  все  это  у  насъ 
молчать !  И  :-)тнмъ  нелѣпостямъ  даетъ  крити- 
ка свободный  входъ  въ  литературу! 

Только  тошъ  нзъ  писателей  можетъ  по- 
двинуть языкь,  кто  имъ  обладаетъ  въ  совер- 
шенствѣ,  кто  всосалъ  его  съ  молокомъ  мате- 
ри, кто  на  этомъ  языкѣ  думаетъ,  кого  другой 
языкъ  не  смущаешь  и  не  сбиваешь  съ  толку. 
И  этотъ  писатель  только  тогда  будешь  успѣш- 
но  дѣйствовать  на  языкъ,  когда  онъ,  какъ  мы 
выше  сказали,  напишетъ  творенія  и  по  содер- 
жанію  своему  достойныя  перейти  въ  потом- 
ство. Такъ  действовали  въ  свое  время  и  дѣй- 
ствуютъ  на  Русскій  языкъ  Кантемиръ,  Ломо- 
носову Державинъ,  Карамзинъ,  Озеровъ,  Грибо- 
ѣдовъ,  Пушкинъ,  Крыловъ,  Жуковскій.  Въ  нихъ 
творчество  соединялось  съ  совершеннымъ  зна- 
ніемъ  языка  ,  знаніемъ  не  пріобрѣтеннымъ ,  не 
вычитаннымъ  ,  не  нахватаннымъ ,  а  врожден- 
нымъ,  воспитаннымъ  еъ  ними  самими. 

Всякій  языкъ  сосшоитъ  изъ  трехъ  частей. 
Первая  чаешь ,  ^матергяльная,  есть  данное  ему 
количество  словъ ,  предметъ  лексикографіи. 
Вторая,  формальная,  окончанія,  измѣненія,  со- 
чегаанія  данныхъ  словъ,  дѣло  грамматики.  Третья 
часть  есть   духовная,   метафизика  языка,  духъ 

(*)  Все  это  можете  найти  въ4і  кн.  Библг.  для  Чт., 
стр.  65,  въ  статъѣ  Письмо  трехъ  Тверскихъ  ітоиѣ- 
іцпковъ. 
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его,  органическая  его  яшзнь,  неосязаемое,  не- 
видимое, таинственное  наслѣдіе  народа.  Вы  мо- 
жете выучить  всѣ  слова  языка^  можете  знать 
всѣ  его  Формы  всегданіиія  и  измѣняющіяся,  но 
при  всемъ  томъ  не  будете  въ  состояніи  выра- 
жаться этимъ  языкомъ ,  если  не  вникнете  въ 
духъ  его.  Въ  первыхъ  двухъ  отношеніяхъ,  я  мо- 
гу сказать  вамъ:  (ото  слово  неупотребитель- 
но$  посмотрите,  его  нѣтъ  въ  лексиконѣ^  избе- 
рите вотъ  это,»  или:  «это  окончаніе  непра- 
вильно на  основаніи  такого-то  параграфа  грам- 
матики з  напишите  вотъ  такъ.»  Въ-третьемъ 
—  нѣтъ  доказательствъ  печатныхъ.  Это  духъ, 
страсть,  любовь.  Это  такъ,  потому  что  такъ. 
Несправедливо  было  бы  требовать  у  Библіотеки 
строгаго  отчета  о  языкѣ  въ  послѣднемъ  его 
отношеніи.  Мы  съ  нею  не  поняли  бы  другъ  друга. 
Займемся  преимущественно  двумя  первыми. 

Въ  доказательство  сказаннаго  нами  >  что 
слогъ  Библіотеки  неправиленъ  и  плохъ,  что 
языкъ  ея  не  только  не  можетъ  .служить  при- 
мѣромъ,  но  и  не  заслуживаешь  ни  какого  снис- 
хожденія,  возьмемъ  примѣры  изъ  двухъ  разныхъ 
эпохъ  ея ,  1835  и  1838  года  ,  въ  промежуткѣ  #» 
которыхъ,  она,  по  словамъ  ея  директора,  со- 
вершила преобразованіе  Русскаго  языка,  и  оста- 
вила насъ  за  собою,  стъдящихь  па  растуутіи.  Мы 
увидимъ,  что  она  посвоежу  не  отстала. 

Первая  эпоха.    Въ  Февральской    и    мартов- 
ской   книяікахъ    Библіотеки   для  Чтенія    1835, 
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чрезъ  нѣсколько  недѣль  по  выходѣ  ея  изъ  подъ 
опеки  преяшяго  редактора,  который,  по  сло- 
вамъ  апрѣльской  книжки  нынѣшняго  года,  стр. 
29,  не  ижтьль  пи  какого  вліянія  на  слогъ  ея, 
напечатана  статья  Эбсамбулъ,  Нубійскія  сце- 
ны. Въ  ней  находимъ,  между  прочимъ,  слѣдую- 
щія  выраженія  и  обороты:  (Февр.  стр.  119): 
«О  зачѣмъ  не  родился  я  въ  Среднихъ  Вѣкахъ! 
Тогда  только  люди  путешествовали  съ  истин- 
ною пользою  и  пріятностію. »  Надлежало  бы 
сказать :  только  тогда.  Теперь  же  выходить, 
что  тогда  путешествовали  только  люди ,  а 
теперь  путешествуюпгъ  и  не  люди.  Съ  пріят- 
ностъю  —  нельзя  сказать.  Съ  удовольствіемъ, 
такъ. —  (Стр.  200).  «Они  вручать  тебѣ  прин- 
цессу.» Вручать  можно  только  то ,  что  бе- 
рутъ  Физически,  руками:  вручать  письмо,  вру- 
чать деньги,  и  т.  п.  — (стр.221)  ((Государство, 
обведенное  вокругь  высокою  стѣною. »  Все ,  что 
обведено,  то  обведено  вокругъ.  Если  не  во- 
кругь, то  оно  не  обведено.  —  (Стр.  223). 
«Съ  ранняго  утра  до  вечера.»  —  (Стр.  225) 
{(Польце  зелени.»  Такого  слова  нѣтъ  въ  Рус- 
скомъ языкѣ. —  (Стр.226).  ((ОбразованностьЕгип- 
та,  врушсъ  судьбу  свою  »  и  т.  д.  Повтореніе 
прежней  ошибки.  Слѣдовало  бы  сказать:  пору- 
%ивъ.  —  (Стр.  221)  «Судна  изъ  Тира.»  По-Рус- 
ски  говорится  суда.  У  насъ  есть  вещь  ,  назы- 
ваемая этимъ  именемъ ,  но  въ  ней  не  ѣздятъ 
изъ  Тира    въ  Сіенну.  —  (Тамъ  же)     «На  дурные 
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глаза  наши  солнце  ліечепіъ  непримѣтно.»  Слѣдо- 
вало  бы  сказать :  для  слабыхъ  глазъ  нашихъ, 
или  въ  слабыхъ  глазахъ  нашихъ.  —  (Стр  228.) 
«Бесѣда  наогпыхь  свидѣтелей.  »  Наогный  слово 
не  Русское,  а  Польское:  паосьпу.  У  насъ  гово- 
рится оъевидецъ.  —  (Стр.  228).,  Нубія  докаши- 
ваешь разрушать  свои  развалины.»  Галлицисмъ. 
(Тамъ  же).  «Въ  доказательство  того,  что  мы 
существуемъ  жьтомъ.ъ  Авторъ  хотѣлъ  сказать: 
въ  теченіе  одного  лѣта,  не  долѣе  одного  лѣта, 
а  вышло  лѣтомъ,  то  есть  не  весною,  не  осенью 
и  не  зимою. —  (Стр.  229).  «Валніе,  краски,  чер- 
нила трехъ  эпохъ,  которыя  бѣдная  память 
наша  почитаешь  за раздтъленныя  большими  мас- 
сами времени,  еще  не  истерлись. »Ц  Должно  ска- 
зать: изваянія.  Почитаешь  за  раздгьяенныя,  не 
по-Русски.-— (Стр.  230).  «Энтузіасты  кь  разва- 
линамъ.»  Не  по-Русски. — (Тамъ  же).  «Стоило  бъ 
ли,»  т.  е.  Стоило  ли  бы.  —  (Стр.  231).  «Ста- 
рыя  бочки  для  жуміеваго  тряпья.»  Слово  жужіе- 
вый  у  насъ  не  существуешь.  Оно  даже  не  Поль- 
ско:  можетъ  быть,  Нубійское. — (Стр.  231).  «Воз- 
вращаясь назадъ  въ  Каиръ.»  Развѣ  можно  воз- 
вращаться впередъ? —  (Тамъ  же).  «Эрудиція  тре- 
щишь подъ  вашими  подошвами  въ  кажЪожъ  ва- 
ляющемся въ  пескть  предметть. »  Конструкция 
самая  варварская.  —  (Стр.  232).  «Эти  люди  на- 
кагпываютпь  своимъ  поддѣльнымъ  восторгомъ  пу- 
тешественниковъ.»  Накатывать  по-Русски  во- 
все не  значить  обманывать,  обольщать  и  га.  п. 
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(Тамъ  же).  «Насъ  уже  столько  разъ  обманули 

шамотніе  антикваріи.»    Обманули  однажды ,    а 
не  столько  разъ:  столько  разъ  облшнывали.  — 
(Стр.  234).    ((Лордъ  приказалъ   обдтьлать  судно 
внутри.»  Обдѣлываюшъ  вещь  снаружи.  Внутри 
можно   ее  отдгьлатъ. —  (Стр.235).  «Онъ  велѣлъ 
перенесть    свое    судно    на    рукахъ    черезъ    всѣ 
преграды,  во  что  бы  не  обошлось.»^  Надлежало 
бы  сказать:  ни  обошлось. —  (Стр.  235).  «Мисъ 
Марія  была  дѣвииа  бѣлая ,    скромная,  розовая» 
Или  бѣлая,  или  розовая,  что  нибудь  одно.  Это 
промахъ  ^не  противъ  Русской,  а  противъ  Все- 
общей Грамматики.  —  (Стр.  239).  «Откуда  она 
здѣсъ?»  — Не  по-Русски. —   (Стр  241).  ((Почтен- 
ный   дипломатъ    выскочилъ    изъ    своей    ставки 
красный  и  вь  юстолбентьти.»  Не  по-Русски. — (Тамъ 
же).     «Все  это  должна   быть   сплетня.))     Слово 
сплетни    въ  единственномъ  чиелѣ    не  употреб- 
ляется.—  (Тамъ  же).  «Когда  С.  узналъ,  что  исто- 
рія  вышла  отъ  Сева,    онъ   еще    болѣе  убѣдился 
въ  ея  ложности.))  Нубія! — -(Стр.242).  ((Романи- 
ческое   предпріятіе    могло    взволновать    любо- 
пытство    недосужной    праздности     въ    любомъ 
Европейскомъ  городѣ.»    Что  такое  недосужная 
праздность?  —  (Стр.  242).   сСиръ  Генри  устро- 
итъ    все    это    по  своему :    онъ  родъ  власти    въ 
Египтѣ.»  Родъ  власти  —  ипе  езрёсе  сіе  роиѵоіг. 
Теперь    понимаете?  —   (Стр.    243).     ((Лунный 
свѣтъ,  насыщенный  въ  этой  странѣ  удивитель- 
ною бгьлостгюл  По-Русски  говорятъ  б/ълизною,— 
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(Тамъ  же):    «Безъ  суліерковъ.»   По-Русски  гово- 
ряіпъ    безъ   сумерекъ.  —   (Тамъ   же)    « Небесный 
сводъ,  налитый  лазуревымъ   воздухомъ  ,  пылалъ 
огромными  звѣздами5  и  выводилъ  на  показъ  ты- 
сячи новыхъ  5    невиданныхъ  свѣтилъ ,    скрываю- 
щихся въ  пучинѣ  разстоянія,  недоступной  гла- 
замъ  Европы.»  Спрашиваемъ:  что  это  за  недо- 
ступная пугіша рсізстоянія?—(Стр.24:4:).  «Денонъ, 
Египетская  коммиссія  и  Гамильтонъ  безбожно 
надули  его  своими   гравюрами. »     Надуть   слово 
низкое,  не  употребляемое  въ  хорошемъ  языкѣ. — • 
(Въ  мартовской  книжкѣ  у    стр.  71).     «Путеше- 
ственникъ  разоряла  есть  терпѣнія.»   Не  по-Рус- 
ски. —  (СтрЛ4).  «Наши  рубашки  придавали  имъ 
уморительную  наружностью    Придавали  видь  — 
такъ;  наружности  придавать  нельзя. —  (СтрЛ5). 
{(Заліужныя  женщины.    По-Русски  пишутъ:  за- 
жужнія. — (Стр.  15).    «Песчаная    гора    начала 
осуваться  къ  Нилу.»     Въ  Русскомъ  языкѣ  нѣтъ 
такого  слова.     Осовывагпься ,  осунуться  5    а  не 
осуваться.  —  (Стр.   85).    «Сиръ  Генри ,   великіи 
жрецъ  Эпсамбульскій ,    долженствовалъ    управ- 
лять обрядомъ  заклатія    скотины  ученаго  лю- 
бопытства на  жертвенникѣ  забытаго  народомъ 
божества.»     Не   входимъ    въ    разбирательство 
этой  тонкой  аллегоріи*,  скажемъ  только,  что 
по-Русскп  говорится  закланіе,  а  не  заклатіе.-— 
(Стр.  88).     «  Прибывающій  сюда  путешествен- 
никъ.»     Прибываешь  вода,  а  не  люди:    они  прі- 
ѣзжаютъ,  приходятъ.-—  (Стр.  91).  «Любовались 
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на  болыиія  красивыя  яблока.))  По-Русски  гово- 
рится любовались  яблоками.  Слово  яблоко  во 
множеств,  числѣ  пишется  яблоки,  д  не  яблока. 
—  (Стр.  93).  «Второй  залпъ  не  произвелъ  ни 
какого  слѣдствія,»  т.  е.  не  произвелъ  дѣйствія, 
пли  не  имѣлъ  слѣдсгпвія. —  (Тамъже).  «Онъ  дядя 
всѣхъ  здѣшнихъ  прокодилейл  По-Русски  должно 
сказать:  крокодилова. — (Стр.  95).  «Ушибиться 
тутъ  невозможно  ,  потому  что  полъ  первой 
залы  усыпанъ  очень  далеко  пескомъ ,  который 
чрезвычайно  мягокъ  и  пріятенъ  при  вставаніи.» 
Любопытно  знать ,  что  это  за  песокъ  ліягкій 
и  пргятный  при  вставаніи! —  (Стр.  97).  «Чтобъ 
вамъ  не  вздумалось  посмотрѣть  со  свѣчкою,  что 
такое  находится  на  стѣнахъ  и  по  угламъ  зда- 
нія,  и  вносить  нищій  огонь  въ  эту  пышную, 
великолѣпную  темноту,  я  напередъ  скажу  вамъ, 
что  тамъ  такое.»  Можемъ  увѣрить  читателей, 
что  этотъ  періодъ  напечатанъ  точно  такъ  на 
указанной  нами  страницѣ.  —  (Стр.  100).  «Потъ 
лился  изъ  насъ  потокомъ.»  По-Русски :  потъ 
лилъсънасъ  ручьями. —  (Стр.101).  «Сиръ  Генри, 
мужчина  дородный  и  полнокровный,  лежалъ  на 
пескѣ,  пыша  и  восхищаясь.»  Вѣроятно,  авторъ 

хотѣлъ  сказать:  пыхтя (Стр.  202).  Тутъ  ужъ 

я  не  совайся»  Нѣтъ  ,  не  суйся.  —  (Стр.  103). 
«Три  палатки  были  соединены  влігъстіъ.»  Что 
соединено,  то  стоитъ  вмѣстѣ  и  безъ  вмѣстѣ. — 
(Стр.  104).  «Лице  ея  сдѣлалось  сине.»  По-Русски 
говорятъ:  посингъло (Стр.  105).  «На  бывшемъ 
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съ  нами  квакргь  ?  безчувственному  квакру,»    По- 
Русски  слово  квакеръ  склоняется :  квакеръ,  ква- 
кера,   на  квакергъ,  —  (Тамъ   же.)     «Американен/ь 
разсматривалъ    съ  большимъ    вниманіемъ    рису- 
нокъ  попавшей  ему  тарелки.»    Должно    сказать: 
попавшейся, —  (Въ  майской  книяікѣ ,  стр.   136). 
«Яковъ  Петровичъ  разстелиль  скатерть,  кото- 
рая была  выжота  не  далѣе  какъ  за  недѣлю,»  то 
есть  разостлалъ  скатерть,  которая  была  вымы- 
та, (Въ  октябрской  книжкѣ:    Турецкая  Цыганка, 
стр.  135)  «По  ступнялгъ  царей  Мидіи.»  По-Рус- 
ски  говорится:  по  слѣдамъ.—  (Стр.  152).  Тяжелая 
рука  оттолкнула  меня  прочь.»  Если  оттолкнула, 
то  разумѣется  прогъ.  — -(Стр.  161).  «Я  оглазгълъ.» 
Что  это  значить?  откуда  взялось  это  слово? 
Авторъ  хотѣлъ  сказать  :    изумился  ,    остолбе- 
нѣлъ.  А  оглазтьлъ!!  —  (Стр.  163).  «За  испорьеніе 
переплета.»  По-Русски  говорится:  за  поврежде- 
ніе  переплета.  —  (Тамъ  же).  «Отворилъ  книгу,» 
Говорятъ  :  раскрылъ  книгу. — (Стр.  161).  «Она 
медленно  тронулась  съ  мѣста,  упала  на  коверъ, 
выдернула    изъ  подъ  себя  и/бпь  ,    и  закрывшись 
гиалъю  съ  головой,  невидимому,  умерла.»  Что  это 
за  шаль  съ  головою? —  (Стр.  168).  «Л  ненавижу 
сценъ  даже  и  бумагѣ.»  Доляшо  сказать :  ненави- 
жу сцены,  —  (Стр.  П1).  Ода  бросила  сердито 
испытующш    взглядъ    на    его  пасмурное    лице, 
украдкой  сунула  мнѣ  подъ  шинель  руку,  и  ти- 
хонько пололшла  ее  въ  мою.»    Тутъ  не  нужно 
комментарій.  Довольно  изъ  1835  года.  Тамъ  есть 
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и  стулы,  вмѣсгпо  стулья,  и  вбдружилъ^  вмѣсгао 
водрузил*.  Перейдемъ  къ  нынѣшнему  году. 

Вторая  эпоха.  Февральская  книжка:  статья 
о  путешествіи  профессора  Эйхвальда.  (Стр.  128). 
«Это  море  5  которое  со  времени  путешествія 
Петербургскихъ  академиковъ ,  не  было  изслтъ- 
дуеліОу  подавало  ему  надежду  на  новую,  богатую 
жатву.»  Вмѣсто  изсдѣдуемо,  надлежало  бы  ска- 
зать изслгьдовано  или,  лучше,  не  было  преЪметомъ 
изслтъдованія.  —  (Стр.  129.)  «Всѣ  они  сообщи- 
ли такъ  немного  свѣдѣній  по  части  Естествен- 
ной Исторіи ,  что  натуралисты  не  могли  не 
желать,  чтобы  и  т.  д. — (Тамъже).  «Мы  отнюдь 
не  думаемъ  дѣлать  упрека  автору  за  то,  что 
онъ  не  пишетъ  по-Русски  своего  ученаго  пу- 
тешествія  по  одной  изъ  Русскихъ  областей.» 
Надлежало  бы  сказать,  что  онъ  написалъ  свое 
путешествіе  не  по-Русски  или  не  на  Русскомъ 
языкѣ. —  (Стр.129).  «Когда  ученый  авторъ  до 
того  насъ  забываетъ,  мы  должны  сами  о  себѣ 
подумать,  и  познакомиться  съ  его  отличною 
книгою  мимо  ея  сочинителя.»  Что  это  значить? 
Вѣроятно:  безъ  пособія,  безъ  помощи,  безъ  по- 
средства, а  не  мимо!—  (Стр.  130).  «Въ  это  вре- 
мя между  множествомъ  лодокъ ,  пестрившихъ 
Волгу,  выставлялось  нѣсколько  казенныхъ  транс- 
портовъ.»  (Стр.  131).  «Кромѣ  главныхъ  жите- 
лей Русскихъ,  здѣсь  живутъ  Татары,  Армяне  и 
Персіяне,  но  которые  совершенно  отуземилисъ.» 
Что   это  за  по?  Какое  слово  отуземилисъі  Об- 


русѣли  ,  такъ.  —  (Тамъ  же).  «Калмыки  киплть 
бодѣе  за  городомъ.»  Кипяпіъ  —  какъ  самовары! 

—  (Тамъ  же).  «Во  время  эітшхъ  постовъ  уъре- 
ждаютъ  они  гимнастическія  упражненія. »  По- 
Русски  упражненія  не  могутъ  учреждаться.  — 
(Стр.  132)  «Глубиною  въ  ростъѵ  Въ  чей  ростъ? 
Вѣроятно,  человѣческій.  Не  худо  было  бы  при- 
бавить,—(Стр.132).  «Во  всѣнародныя  игры  вхо- 
ди тъ  музыка,  и  здѣсь  было  не  безъ  нея.»  И  здѣсь 
не  безъ  грѣха.  —  (Тамъ  же).  «Описаніе  пляски: 
обыкновенно  осъжеро  (т.  е.  восьмеро)  окружаютъ 
двоихъ,  которые,  находясь  въ  серединѣ,  подви- 
гаются одинъ  къ  другому ,  тогда  какъ  прочіе 
то  идутъ  къ  нимъ ,  то  .  въ  тоже  же  порядкѣ 
удаляются,  то  бросаются  въ  растяжку  на  земь, 
то  опять  быстро  вскакиваютъ.»  То -то -то-то! 

—  (Стр.133.)  «Персіяне  привозятъ  сюда  по  боль- 
шей части  туземные  товары,  и  по  продажѣ 
ихъ  возвращаются  домой.»  Туземные  (впрочемъ 
слово  варварское)  означаетъ  таліошніе ,  добы- 
ваемые въ  Астрахани :  какъ  же  ихъ  Персіяне 
туда  (въ  Астрахань)    привозятъ?    Непонятно. 

—  (Стр.  134).  «Любопытство  вскорѣ  привлекло 
автора  къ  идолоалуженію  Индѣнцевъ.»  Поду- 
маешь, что  почтенный  профессоръ  обратился 
Въ  Индѣйскую  Вѣру,  а  онъ  просто  пошелъ  въ 
Индѣйское  капище.— (Стр.  135).  «У  Четырехъ 
Бугоръ.»  (Это  повторяется  нѣсколько  разъ.) 
Помилосердуйте !  У  Четырехъ  Бугровъ ,  а  не 
бугоръ.    Именительный  падежъ  этого  слова  въ 
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сдннствешюмъ  числѣ  есть  бугорь  а  не  бугра.  — 
(Стр.  136)    «Отсюда    Волга  посылаешь    еще  до 
шестидесяти  рукавовъ  на  сѣверъ   отъ  Астра- 
хани.» Это  не  по-Русски.  —  (Стр.   138).   «Вода 
поняла  вьнѣкоторыхъмѣстахъпрежнія  взморья,» 
Взморье    отнюдь    не  есть  суша :    это   разливъ 
рѣки  при  устьѣ,  рукавъ  моря,  и  всегда  покрыто 
водою. —  (Стр.139).  «Красноватость  ея  (воды) 
происходить  отъ  одной  соляной  травы,  кото- 
рой множество  на  днѣ  озеръ,  и  которая  отра- 
жаешь красные  луш  свтьту.»  Это  что?  —  (Стр. 
140).  «Вьэтой  экскурсіи.»  Это  что  за  слово?  — 
(Стр.   143)  «Банка  съ  каждымъ  годомъ  увеличи- 
вается и"  все  болѣе  выникаеть  изъ  воды.»  Это- 
го слова    нѣтъ    въ  Русскомъ   лексиконѣ,     Еще 
страннѣе  (на  стр.  141):  «по  берегу  возвышают- 
ся четыре  или  пять  такихъ  развалинъ,  выстаю- 
гцихь  на  нѣсколько  Футовъ  изъ  воды.»    Выста- 
ватъ  —  слышимъ  и  видимъ  въ  первый  разъ  отъ 
роду.  —  (Стр.  148).    «Городъ  Шагбахъ   погибъ 
отъ  того,  что  большая  рѣка  поворотилась  пря- 
мо на  него,  и  причинила  страшное  наводненіе.» 
— (Стр.150).  «ВъБаку  есть  особеннаго  рода  на- 
кожная болѣзнь ,  которая  очень  тягостна ,    но 
никогда   не  смертельна.»    Во-первыхъ5    болѣзнь 
не  есть  въ  Баку,  а  случается,  господствуешь 
и  га.  п.»,  во-вторыхъ,  она  не  бываешь  смертель- 
на.—- (Стр.  151).  «Въ  Баку  и  Дербендѣ  водится 
странная    порода   мелкихъ    мошекъ  3    которыя 
кусають  огень  зло, »  га.  е.  кусаются  очень  больно. 
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—  (Тамъ  же).  «Ночью  нѣгаъ  съ  ними  ни  какого 
способа.»  Не  хорошо!  —  (Стр.  І52).  «Путеше- 
ственники приближились,  т.  е.  приблизились. — 

(Стр.  157).  «Отгружаться,  вм.  разгружаться 

(Тамъ  же).  «Гдѣ  ни  закидывали  неводь,  онъ  вез- 
дѣ  возвращался  пустой.»  Неужели  самъ  собою? — 
(Стр.  158).  «Башмаки  у  нихъ  вообще  въ  жал- 
комъ  состояніи :  кто  побѣднѣе  ,  тотъ  привя- 
зываетъ  къ  подошвамъ  лоскутья  кожи.»  Такъ 
это  ужъ  не  башмаки.  Въ  началѣ  должно  было 
сказать:  обувь» — (Тамъ же).  «  Отъ  палящаго  сол- 
нечнаго  зною  у  Туркменцевъ  бываютъ  глазныя 
болѣзни:  они  почти  всегда  съ  полузакрытыми 
глазами.»  Тутъ  недостаетъ  глагола:  ходятъ, 
сидятъ,  или  чего-то  такого. —  (Стр.161).  «Ма- 
тросы ловили  ихъ  (гусей)  руками ,  и  получили 
изънихъ  славное  яіаркое.»  Здѣсь,  во-первыхъ,  полу- 
чили изь  нихъ  славное  жаркое,  оборотъ  не  гладкій$ 
во-вторыхъ,  нѣтъ  надлеяіащаго  единообразія 
глагол  овъ  :  ловили  и  получили  $  должно  сказать: 
ловили  и  получали,  или  изловили  и  получили.  — 
(Стр;  168).  «Непоколебимая  скромность  супруги 
Якши-Магмеда  много  поперечила^  любопытству 
нашего  ученаго  естествоиспытателя,  который 
очень  радъ  бы  былъ  изслѣдовать  подробнѣе  эту 
аілекопитающую  плотоядную.»  Недоумѣваемъ!  — 
(Стр.  Пі).  «Особенно  лримѣчательны  лимон- 
ныя  деревья:  ихъ  плодъ,  впрочемъ  одинаковый 
съ  обыкновеннымълимономъ,  совершенно  сладокъ.» 
Слѣдственно  онъ  не  одинаковъ. —  «Айвы  и  пата- 
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віи  представляю тъ    весьма  странные ,    южньщ 
виды.»    Это  непонятно.—  (Стр.   П2)    «Хозяева 
лошадей  бѣжали  за  ними  (путешественниками, 
ѣхавшпми  верхомъ),  и   тотчасъ    хватались   за 
поводья,  какь  скоро  путешественники  дозволя- 
ли себѣ  странствовать  скортье.ъ    То  есть:  осмѣ- 
ливались  ѣхать  шибче. —  (Стр.   ПЗ).    «Совтъты- 
валсЯ)  вм.  совѣтовался.» —  (Стр.  П5).  «Противно- 
сладкій  желтый  сахаръ.»    По-Русски  это   назы- 
вается приторный. — (Тамъже).  «Вездѣ  зеленѣюшъ 
рощи.»  Нѣтъ,  зелентьютсл.    Зеленѣютъ  значить 
становятся  зелеными*,  напримѣръ:  весною  поля 
зеленѣютъ. — (Тамъже).  «Когда  путешественникъ 
сталъ  приближаться  къ  берегу,  ему  закричали 
оттуда  (съ  берегу?),  и  чтобъ  онъ  этого  не  дтьлалър 
т.  е.  чтобъ  онъ  остановился. —  (Тамъ  же).  «Нель- 
зя допустить  его  на  берегъ.»  Допуститъ  кь  бе- 
регу, или  пустить  на  берегъ. — (Стр. 190).  «Утварь 
небогатая  и  иедоказывающая  его  ішовитости.» 
Это  слово  не  Русское.  —  (Стр.  197).    «Лезгины 
прятались  за  домами,  бросались  на  прохожихъ, 
затыкали  имъ  рты ,  связывали  руки  и  ноги ,  и 
убѣгали  съ  ними.»  Съ  руками  и  ногами?—  (Стр. 
201).  «Сътвхъ  поръ,  какъ  смирено  разбойничье 
гнѣздо.»  Должно  сказать:  усмирено.-—  (Стр. 262). 
«Теплота  достигла  извѣстной  степени,  и  каза- 
лось, не  имтьла  нальтьреніл  усилиться!»  —  (Стр. 
264)    «Памятники,  грубо  выстъгенные.»  Высѣчен- 
ный  значитъ  битый  плетьми,  розгами  и  т.  п. 
Здѣсь  должно  сказать :    изсішенные.  —-  Въ  мар- 
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іповской  книжкѣ,  на  стр.  48,  являются  тварогки. 
Что  бы    это    было    такое?     Уменьшительное 
жмени  тварь!  И  въ  послѣдней5  апрѣльской;  книж- 
ки находпмъ   вещи  непостижішыя.  —  (Стр.  95). 
«Никто  безъ  сомнѣнія  ,    во  всемъ  безконечномъ 
ряду  толкователей  Геродота,  не  соединялъ   въ 
себѣ  болѣе  правъ  на  званіе  объяснит  еля  четвер- 
той книги    его    Мсторіи ,    какъ  Г.  Эйхвальдъ.» 
Это  значить:  Въ  безконечномъ  ряду  толкова- 
телей Геродота,   никто  не  имѣлъ  болѣе  правъ 
объяснять  четвертую  книгу  его  Ист оріи,  или: 
Эйхвальдъ,  одинъ    изъ  безконечнаго   числа  тол- 
кователей Геродота,  имѣлъ  всѣ  права  объяснять 
н  т.  д.    Какъ  угодно ,   только    не  такъ ,    какъ 
пишетъ  авторъ  статьи. —  (Стр.    95).    «Лучшій 
изъ  критиковъ  по  этой  части,    ГраФъ  И.  По- 
тоцкій,   погложу  %то    не  умѣлъ    сдѣлать  этого 
раздѣленія ,    заведенъ    былъ     сказкою    о    походѣ 
Дарія    въ  Тулу  и  Суздаль  и  пр.»    Русскій  чело- 
вѣкъ  написалъ  бы:  «Графъ  И.  П.  не  умѣлъ  сде- 
лать этого  раздѣленія,  и  заведенъ  былъ  и  пр. — 
Увѣряю  васъ,  что  у  насъ  ларткь  открывается 
оъенъ  просто, —  (Тамъ  же).  «Все,  что  Геродотъ 
самъ  изслѣдовалъ,  вполнѣ  подтверждается  у  ав- 
тора» и  пр.  т.  е.  Все,  что  Геродотъ  пзслѣдо- 
валъ  самъ,  или,    лучше:    все  изслѣдованное  са- 
мимъ  Геродотомъ(*) (Стр.  96).  «Но  принимая 


(*)  Замѣтимъ  мимоходомъ  странное  мнѣніе  автора, 
будто  Дунай  называется  Донау  у  Австрійекихъ  Гер- 
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за  основаніе  всего  собышія  Гешскій  Танаисъ,  гдѣ 
оно  и  въ  самомъ  дѣлѣ  случилось ,  всѣ  геограФи-, 
ческія  несообразности  и  сказки  сами  собою 
превращаются  въ  данныя,  и  пр.»  Этотъ  періодъ 
составленъ  вопреки  основнымъ  законамъ  нашего 
синтаксиса.  Онъ  долженъ  быть  расположенъ 
такъ:  «Если  примешь  за  основаніе  всего  событія 
Гетскіи  Танаисъ,  гдѣ  оно  случилось  и  въ  самомъ 
дѣлѣ  ,  всѣ  геограФическія  несообразности  этой 
сказки  сами  собою  превратятся  въ  данныя.»  Те- 
перь яіе,  по  грамматическому  сложенію,  выхо- 
дить: «ГеограФИческія  несообразности  прини- 
маютъ  за  основаніе  Гетскій  Танаисъ  и  превра- 
щаются въ  данныя.»  Сверхъ  того,  если  слова  несо- 
образности и  сказки  не  отдѣлены  одно  опіъ  дру- 
гаго,  выходить  обоюдность  смысла,  останавли- 
вающая читателя.  —  (Тамъ  же).  иБлестящій 
разборъ.»  Должно:  блистательный.  Что  бле- 
стишь, то  когда  нибудь  померкнешь. — (Тамъ  же): 
«Многіе  отличные  критики  согласны  нынче 
(т.  е.  нынѣ)  въ  шомъ ,  что  Славяне  всегда  бы- 
ли туземными  обитателями.»  Были  тузеллнылш 
обитателяжи  —  нельзя  сказать  по-Русски:  ис- 
кони обитали  въ  этой  странѣ,  были  коренны- 
ми ея  жителями ,  или  же,  просто,  всегда  жили 
въ  той  сторонь.  —  (Стр.  101).  «Нѣкоторые, 
увлекаясь  иллюзіяжи   корнесловія.»     Почему  не 

манцевъ:  онъ  называется  такъ  у  всѣхъ  Нѣмцевъ  безъ 
мсключеиіл:  и  въ  Цюрихѣ  и  въ  Реведѣ,  и  въ  Мюнхенѣ 
и  въ  Сарептѣ. 


мечптаніями,  обаяніями  и  гл.  п.?—  (Стр.  102).  «Тѣ 
самыя  три  племена.*  По -Русски  должно  ска- 
зать: три  племени.  Это  не  именительный  па- 
дежъ  множественная  числа ,  а  родительный 
единственнаго. — (Стр.  ІОЗ).  «Надобно  непремѣн- 
но,  чтобъ  одна  половина  народа  колдовала  дру- 
гую.» Такъ  нельзя  сказать  по-Русски :  глаголъ 
колдовать  есть  средній,  непереходящій.  Такъ  же 
неправильно  и  слово  колдуелгые^  встрѣчающееся 
на  топ  же  страншгв. —  (Тамъ  же):  «Такое  ще- 
гольство не  совсѣмъ  идетъ  къ  грязнымъ  вше- 
тьдамъ.»  Помилуйте,  для  кого  вы  пишете?  На 
Руси  такія  выраженія  ,  ліакія  картины  не  мо- 
гутъ  имѣть  мѣста  въ  порядочной  книгѣ.  — 
(Стр.  105).  «Онъ  слпшкомъ  хорошій  фпзіологъ, 
и  слишком*  хорошій  натуралпспгъ,  ътобъ  допу- 
стить и  т.  п.»  Галлицисмъ,  ъъ  Русскомъ  лзыкѣ 
нетерпимый.  —  (Стр.  ЮТ  и  еще  въ  другихъ 
мѣсгпахъ)  ѵВеснушковатый.»  По-Русски  говорятъ: 
весноватый  3  отъ  слова  веснтта.  —  (Стр.  109). 
«Скиѳы  всѣ  похожи  между  собою,  и  не  похожи  на 
другихъ  людей.»  Должно  сказать:  схожи  между 
собою,  и  непохожи  на  другихъ  людей. — (Тамъ  же.) 
«Эти  зноемъ  обезсилены^  а  тѣ  холодомъ,»  т.  е. 
эти  обезсилеиы  зноемъ,  а  тѣ  холодомъ. — (Тамъ 
же).  « Сложеніе  у  нихъ  толсто  и  дородно  $  су- 
ставы мокры  и  безсильны.»  Это  переводъ  съ 
Греческаго,  но  не  на  Русскій  языкъ.  Что  та- 
кое дородное  слояіеніе?  Что  за  мокрые  суста- 
вы?— (Стр.  115).  «Я  огенъ  сояіалѣю,  что  обстоя^ 
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іпельство  ,  которое  многимъ  изъ  моихъ  чита- 
телей можетъ  показаться  незанимагпельнымъ 
или  маловажнымъ ,  заняло  столько  мѣста  въ 
журналѣ,  посвященномъ  пхъ  прямому  удоволь- 
ствию.» Что  значитъ  прямое  удовольствие?  Ис- 
ключительно ,  преимущественно  посвященъ  ихъ 
удоволъствію — шакъ.(Тамъже).  нЛочепъ  хорошо 
понимаю,  какимъ  образомъ  иные  (кто  иные?)  мог- 
ли  написать  н,ѣлые  томы  объ  одной  запятой 
въ  текстѣ  классическаго  писателя.»—  (Стр.  116). 
«/Г  ни  сколько  не  сомнѣваюсь  тоже ,  что  и 
голубоогненный  пвѣтъ  Вудиновъ,  какъ  ни  ужас- 
ны были  они  колдуны  въ  свое  время,  не  окажетъ 
зловреднаго  дѣйствія  на  дружескія  отношенія 
наши,  которыя  могутъ  только  укрѣпиться  въ 
преніи  ,  веденномъ  со  вкусомъ  и  съ  искреннимъ 
желаніемъ  открыть  истину.»  Какъ  ни  ужасны 
были  они  колдуны  въ  свое  время  —  оборотъ  вар- 
варскій,  котораго  и  разбирать  ненужно.  Пре- 
те^ веденное  со  вкусомъ/  Авторъ  и  не  догады- 
вается ,  что  преніе  со  вкусоліъ  ,  значитъ  споръ 
между  авторомъ  и  вкусомъ! 

Довольно  выписокъ !  Онѣ  приведены  изъ 
книжекъ  Библіотеки  1835  года ,  и  изъ  вы- 
шедшихъ  въ  нынѣшнемъ  1838  году.  Между  тѣ- 
ми  и  другими  находятся  слишкомъ  тридцать 
книжекъ,  и  въ  нихъ  около  тысячи  листовъ,  пе- 
чатью мелкою  убитыхЪ)  и  во  всѣхъ  этихъ  ли- 
стахъ  можно  найти  ошибки,  промахи,  несооб- 
разности, барбарисмы,  солецисмы,  неуступаю- 
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щіе  тѣмъ,  которые  приведены  нами  здѣсъ.  Не  іпре- 
буемъ,  чтобъ  директоръ  Библіотеки  и  его  со- 
трудники писали  лучше,  чище;  правильнее:  всякъ 
пншетъ  какъ  можешь ,  но  можемъ  требовать, 
чтобъ  этотъ  варварскій  лзыкъ  не  былъ  назы- 
ваема образи,овымъ  и  обработаннымъ  •,  чтобъ 
въ  Библіотекѣ  для  Чтенія  не  осыпали  насмеш- 
ками, не  оскорбляли  гордымъ  презрѣніемъ  тѣхъ 
изъ  Русскияъ  писателей  ,  которые  не  покла- 
няются златому  тельцу  Барона  Брамбеуса.  Мы 
этимъ  обязаны  и  нредъ  соотчичами  своими,  и 
предъ  потом сгавомъ,  которое  не  просгпигпъ  намъ 
хладнокровнаго  молчанія  при  посягательств!; 
на  святыню  Русекаго  слова.  II  такъ,  спросятъ 
у  насъ,  вы  полагаете,  что  одни  вы,  еъ  вашими 
Карамзиньшъ,  Крыловымъг  Жуковскпмъ,  Грибо- 
едовым^ Пушкшшмъ,  Загоскинымь,  пишете  хо- 
рошо жо-Русскиг  и  достигли  высшей  точки  со- 
вершенства въ  Руескомъ  языкѣ?  ІІѢтъ!  мы  этого 
не  говоримъ.  ІІзыкъ  нашъ  усовершенствуешсЯу 
обогатится,  украсится,  вознесется  на -высшую 
степень,  но  не  тѣми  средствами,  которыя  упо- 
требляются нынѣшними  мнимыми  его  рефор- 
маторами. Русскій  духъ  долженъ  оживлять  это 
стройное  тѣло.  Будущіе  наши  классики,  кото- 
рымъ  мы,  отживая  вѣкъ  нашъ,  охотно  переда» 
днмъ  .книги  върукж,  еидятъ  теперыіа  скамьяхъ 
гимназій^  или  еще,  въ  дѣтской  безпечности, 
гоняются  за  бабочками  на  злачныхъ  берегахъ, 
Волги,,  Оки,  Суры. 
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Повторяю  сказанное  бъ  начал ѣ  сей  статьи, 
что  я,  въ  нынѣшпемъ  случаѣ,  вступаюсь  от- 
нюдь не  за  себя,  а  за  общее  дѣло  Русской  Ли- 
тературы. Никто  болѣе  меня  не  уважаетъ 
„  отлнчныхъ  дарованій  директора  Библіотеки 
для.  Чтенія»,  никто  не  отдаетъ  такъ  охот- 
но должной  справедливости  его  блистательному 
уму,  его  глубокимъ  познаніямъ,  его  примѣрному 
шрудолюбію  $  никто  болѣе  меня ,  не  радуется 
его  успѣхамъ,  но  и  никто  болѣе  меня  не  сожа- 
лѣепгь,  что  такой  умный,  ученый,  образован- 
ный, полезный  лнтераторъ  берется  за  дѣло, 
которое  превытаетъ  его  силы.  Нѣтъ  стыда, 
признаться  ,  что  мы  не  зиаемъ  того  или  дру- 
гаго  языка:  Томасъ  Муръ,  Шатобріанъ,  Тикъ, 
Манзони,  Тегнеръ  ни  слова  не  знаютъ  по-Русскн. 
Уважая  директора  Бпбліотекп,  но  въ  то  же  вре- 
мя страстно  любя  Русскую  Словесность  и  прав- 
ду, прошу  его  убѣдительно  оставить  въ  покоѣ 
Русскій  языкъ,  и  выбить  изъ  головы  несчастную 
мысль,  что  можно  быть  преобразователемъ 
языка,  когда  не  знаешь  ни  духа,  ни  началъ  его. 
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